R. Furon'un "Tiirkiye'nin Jeolojisi ve tdrojeolojlslne
‘bir giris» makalesi hakkinda aciklama

E. LAHN

Unesco eksperi sifatiyle asagi yukart onbir ay Tirkiye'de
kalmis Ye bu sirada Turkiye jeolojisi hakkindaki-yayinlanmis
veya yayimlanmamis-butiin dokimantasyonu gozden gegirmeye
firsat bulan Dr. IL Furon son zamanlarda yukarida zikredilen
bashk altinda bir brosir yaymnlamistir [1]. Makalede hakikate
uymiyan bazi fikirlerin mevcudiyeti ¥e bunlarin bir kisminin
benim tarafimdan yapilan ettdleri ilgilendirmesi doiayisile asagi
daki agiklamayr yapmak mecburiyetini hissediyorum.

Turk tebaasinda olmama ragmen, brosuriun 4 cu sayfasinda
ismim Tiurkiye'de ¢alismis olan yabanci jeologlar arasinda gos-
terilmektedir. Halbuki Unescocu Furon, prensip itibariyle yazi-
larirda Tiirk jeologlarindan ve onlarin yaptiklar1 incelemelerden
bahsetmiyor; Turk jeologlarinin yeri, Unescocuya gore «bibli-
yografik listededir*. R* P* un vazifeten bulunduruldugu resmi
Turk Dairelerinde tercime servisleri mevcut olduguna ¥e Tiirkce
olarak yayinlanmis etutlerin yazarlarimin R, F. a gerekli bitiin
bilgileri vermeye hazir olmalarina ragmen, R* R Turkge olarak
yayinlanmig etutleri prensip itibariyle goz onunde tutmamistir.
(Sayfa 4),

R. F® a gore, Tirkiye'nin jeolojik bibliyografyast heniiz
yapilmamustir (S, 4). Halbuki, Tiurkiye Jeoloji Kurumu Biilteni,
Cilt I, say1 2 de yayinladigim bir bibliyografya ile Dr, O. Bay-
ramgil'in hazirladig1 bir ilavede (M. T, A* Mecmuasi, 39, 1949),

1946 yilina kadar cikan, Tiirkiye'deki bilim kitapliklarinda bu-
lunan biitiin jeolojik eserler gosterilmistir (s, 46).

Turkiye jeolojisine dair son toplu yayin yazarin dedigi gibi
80 y1l once degil (s, 2), fakat 6 yil once yapilmustir [2], Tirki-
ye'nin tektonigi hakkinda en SOD toplu bilgi, iki yi1l once Doc.
Dr» N. Pinar YO benim tarafimdan yayinlanmustir [3].

[1] Mémoires, Mus. Hist, Nat., Série G. T. Ill, Fasc, |, Paris 1953.

[2] Egeran (N,)~Lahn (E.), Turkiye Jeolojisi» Ankara 1948,

[3] Pmar (N,)-Lahn (E.), Tirkiye Depremleri izahli Katalogu - An-
kara 1952.
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Hicbir zaman ?e hicbir yazzimda, FErmenistan'm tektonik
striiktiirlerinden bahsetmedim (s, 52), Tarif ettigim strukturier
Dogu Anadolu'dadir. Hicbir gaman ve hicbir yayinimda, bir
«Ermenistan Toikanik zonun»danda bahsetmedim (s. 78), Zik-
rettigim volkanik bolge, « Mus - Van volkanik bolgesi* dir. Tilirk
sinirlar1 icinde buluBan bu bolgelere yabanci bir memleketin
isminin takilmasm I0zumlu gormedim*

Toroslardan gecen epirojVuik N S striiktiiriine ilk defa Dr.
M. Blumenthal tarafindan verilen ismi «Ecemis Cayr Cukurlugu»
dur. Cukurlugu takip eden dereden alinan bu isim, Tirk cog-
rafyasina tamamen uygundur. Bu lemm bir bagkasi tarafindan
keyfe mesela *Kapadokya-Kiikya cukurlugu» olarak degistiril-
mesi hi¢ bir ilmi prensibe oymaz, en hafif tabiriyle giiliingtiir.
Zaten, Unescocu F.. brosiirim bir cok yerlerinde Turk dili,
kiiltiiri ve usullerine uygun o"an cografi isimlerin kaldirilma-
sinda ve onlarin yerine Kariya, Galatya, Pisidiya, Lykiya gibi
ilk cagdan kalmis Ye sarih bir manaya haiz olmiyan isimlerin
kullamlmasmmda Israr eder, Boyle bir tecaviize hem bilimsel,
hem de siyasal sebeplerden dolay1 mani olmalidir* Tirk jeolog-
lari, kendi vatan sinirlar1 dahilinde kalan Struktur ¥e birlikleri
bilimsel bakimdan lizum gordiikleri takdirde” istedikleri sekilde
isimlendirmekte muhtardirlar.

«AliatolicMer terimi, P* Arni'den sonra tarafimdan degil,
fakat N, Egeran tarafindan tekrar kullamlmishr (s. 53). ilen
bu terimin ortadan kaldirilmasin1i hi¢ bir yerde teklif etmedim,
hattd yeni bir yayinimizda (3), «Anatolidler* terimi, i biitiin ku-
zey Anadolu Alpin kivrimlari icin kullandik; Tirk cografyasina
uygun olmyan <«Portitier» terimin kullamlmasim da ltizumlu
gdrmiiyoruz, Fransa’da yayimnladigim ve IL F, tarafindan zikre-
dilmekte olan bir makalede (Fransa Jeol. Kur, Dergisi; Giit 18,
1948) orojenik hareketlerden d”gil® fakat epiiojenik olaylardan
bahsettini; boyle bir makalede o1ojonik tektonik ile ilgili olan
Anatolidler problemini bahis konusu etmeyi de o zaman liizumlu
goralentistim*

Tiirkiye'nin sismolojik incelenmesi “bilhassa tarafimdan tek-
rar almmisa degildir (s. 77/78), ciinkii Tiirkiye’deki modern sis-
molojik ettitler bilhassa Po¢. Dr. N, Pinar tarafindan yapilmak-
tadir; bu hal, ilgili makale, ettt ve konferanslarin sayisindan da
bellidir: Tarafimdan bu hususta yayinlanmis bes makaleye mu*
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kabil Dr, Pmar'm yayinladigi 15 makale ve komiinikasyon var-
dir. Zaten, F* un demekte oldugu gibi sismolojik arastirmalarin
su veya bu Turk jeologu tarafindan tekrar ele alinmasi keyfi-
yeti mevzubahis degildir: Tirk elemanlar1 tarafindan son yil-
larda Torkiye'de yapilan incelemeler baglhibasina yeni, miistakil
ve orijinal etiitlerdir. Unescocu Furon'un bahsetmekte oldugu
Turkiye'nin sismolojik etlitlerini yapmis olan (¢ yabancidan
ikisi hakikatte Tiirkiye've Mg gelmemis, iiciinciisii Ise ancak
onemli olmiyan bir yerel deprem hakkinda bir not yayinlamisg»
tir, Turkiye'deki sismolojik incelemelerin buglinkii durumum:
gosteren ve kendi etutlerimize dayanarak tarafimizdan hazirlan-
mis hartalor yeni bir yaymmimiza eklidir (3), fakat tabiatiyle mu-
sahede ediyoruz ki, iki Turk taralindan hazirlanmis olmasindan
dolayi, Furon'un makalesinde bunlar zikredilmeye deger goriil-
memistir,

Radiyolarit ve yesil kayaglaria ortuli olan Eosen flisini gos™
teren bir kesit, Furon'dan 7 yil once K. Lokman ve beoiir ta-
rafimdan nesredilmistir (M.T.A. Blec,, 1/36,1946)» Ancak, Furoii'un
gosterdigi Goynuk kesiti gibi “s* 65), i¢ Anatoiidlercle nadir ol-
miyan bu gibi kesitlerde gorulen radiyolarit Ye yesil kayaclar
fiis uzerine srriye edilmistir ve bu gibi kesitler, radiyolarit ve
yesil kayaglarin yasi hakkinda bir bilgi veremezler.

Tuz Golu havzasinin SSE kenarini teskil eden fay hatti (s,
111), ilk olarak 1/800,000 olgekli Tiirkiye Jeolojik Hartasinda de~
gil, fakat Fransa Jeoloji Kurumu Dergisinde yayinladigim bir
notta gosterilmistir (Cilt 18, 1948),

Neticede, Furon'un brostirii, bu zatin Turkiye ve Turk Jeo-
loglarina karsi besledigi samimiyetten ari ve bencil hisleri be-
lirten bir vesikadir, Bu zat Turk jeologlarinin yaptiklar1 aras-
tirmalar1 bagkalarinin lehinde kugultmeye ugrasir. Bu, Birlesik
Milletlerle ilgili Unesco gibi bir teskilata bagli bir eksper igin
cok tuhaf bir keyfiyettir,

Foron1iD, bu hislerini beyan edebilmek igin, biitiin diinya
jeologlarinin sevdikleri «Museum National d'Histoire Naturelle” i
istismar etmis olmasi da ayrici uzuntulu bir meseledir,



Ait sujet de 1 "Introduction a la géelegie et
hydrogéologie de la Turquie,, de BL Furon (*)

E. LAHN

Profitant d'un séjour d'a peu prés onze mois en Turquie
comme expert technique de 1'Unesco, séjour lui permettant de
passer en revue toute la documentation géologique - publiée ou
non - du pays, le Dr* R. Furon vient de publier une brochure
sous le titre cité ci-dessus, Cette publication contient dss re-
marques qui ne correspondent pas a la réalité et qui concernent
aussi en partie mes propres travaux; je suis donc obligé de
rectifier la brochure du Dr* F, comme suit:

A la page 4 de cette publication, je suis cit¢ comme un
des géologues étrangers ayant travaillé en Turquie et cela,
malgré que je sois ressortissant turc, Le Dr, F, ne mention-
nant pas, en principe" les géologues turcs et leurs travaux, ma
place serait cjnc, ensemble avec celle des autres collegues
turcs «dans la liste bibliographique». Le Dr, F, ne tient pas
compte, non plus, de nombreuses publications en langue turque
(page 4), bien que les institutions lui ayant offert leur hospi-
talité disposent des services de traduction; d'ailleurs, les auteurs
de ces publications auraient fourni volontiers au Dr, F, tous
les renseignements désiiés sur leur travail.

Selon le Dr, F., la bibliographie géologique de la Turquie
«restait a faire» (page 4). 11 omet de mentionner une bibliogra-
phie publiée par moi en 1948 (Bull. Soc, Géol. de Turquie” Vol.
I, No. 2), ainsi qu'un annexe rédigé par le Dr« O. Bayramgil
M. T, A, Mecm,, 89, 1949), contenant toutes le publications
apparues avant 1946 et disponibles dans les bibliothéques scien-
tifiques turques.

(1) Mémoires, Muséum Hisl. Nat, Séde G, T. III, Fasc, I Paris 1953,
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La derni¢re mise au point compleéte de la géologie du p ays
ne date pas de 30 ans (page 2), niais de 6 ans (); une mise au
point tout a feit récente de 1a tectonique du pays a été publiée,
d'ailleurs, il y a une année seulement, par Mlle. N. Pmar et
moi (). .

Je n'ai jamais décrit des fossé? tectoniques en Arménie
(page 52), n'ayant pas visité ce pays situé hors des frontiéres
turques; ce que j'ai décrit se rapporte aux structures tectoniques
de I'Anatolie Orientale. Je n'ai, non plus, jamais parlé d'une
«zone volcanique arménienne» (page 78), mais d'une «zone vol-
canique de Mus-Van». Je ne vois aucune raison de donner le
nom d'un pays étranger a ces unités et structures comprises
dans le territoire turc.

La structure épirogénique traversant le Toros porte le nom
de «Fossé¢ de I'Ecemis Cayr», d'aprés la riviere empruntant
cette dépression et nous avons utilisé aussi ce nom tout a fait
correct (créé parle Dr M. Blumenthal en 1940) dans une publi-
cation récente (3). Il est, au bas mot, ridicule, si un autre
auteur remplace, a son gré, ce nom par l'expression de «fossé
de Oappadoce-Oilicie». Cette persistance, montrée par le Dr. F.
dans-maints endroits de sa publication, a remplacer des termes
correspondant a la langue, a la culture et aux coutumes du
pays par des noms empruntés a l'Antiquité, tels que Carie,
Lycie, Galatie, Pisidie, sans signification géographique exacte,
est aujourd'hui scientifiquement et politiquement inadmissible.
Les géologues turcs sont parfaitement Ilibres de designer les
unités et structures de leur pays par des noms spécifiquement
turcs, comme ils le jugent nécessaire du point de vue scienti-
fique.

Je n'ai jamais pensé a supprimer le terme d'Anatolides,
termes qui a €été repris, aprées P. Ar ni,, par N. Egeran et non
par moi (page 53). J'ai exposé, au contraire, ensemble avec
Mlle. N. Pmnar, dans une étude récente (3), nos raisons pour
lesquelles nous préférons utiliser ce nom pour I'ensemble des
plis nord-anatoliens, le terme «Pontides» ne correspondant pas

(2) Egeran (N.) - Laha (E.), Tirkiye Jeolojisi. - Ankara 1948.
(3) Pinar (N.) - Laha (fi.) Tiirkiye Depremleri izahli Katalogu. - Ankara
1952.
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aux: exigences de la géographie turque. Je n‘al pas parlé des
«Apatolides® dans une note présentée a la Soc, Géol. de France
(Bull., T. 18, 1948) parce que cette note traite des mouvements
épirogénlques et il n'y avait aucune raison pour moi de dis-
cuter dans une note parailie le probléme des «Anatolides».

L'étude séismoiogique de la Turquie n’a pas été «reprise
surtout» par moi (page 77/78), mais les études séismologiqu”s
modernes ont été faites surtout par Mlle, N, Pinar comme Ie
prouve déja le nombre de publications et communications (15
de N* P sur 5 de moi ). D'ailleurs, il ne s*agit pas d'une “reprise”
du travail, mais des recherches indépendantes et nouvelles«
Deux des trois auteurs antérieurs a Mlle Pinar cités par le
Dr, F, n'étaient jamais venus en Turquie et le troisiéme n'a
publié qu'une note sur un seul séisme local. Des cartes repro-
duisant 1'état actuel de nos connaissances concernant la séis-
mologie de la Turquie et se basant sur nos propres investiga-
tions se trouvent annexées a un travail récent de Mlle N.
Pinar et moi (31 ; quoique citée dans sa bibliographie, le Dr, F,
ne l'avait pas trouvé nécessaire de mentionner ce travail dans
son texte, étant donné qu'il s‘agit d‘une publication rédigée
par deux Turcs«

J'avais signalé, ensemble avec 'K. Lokman (Bull. M« T* A,
Ensi, 1/36, 1946) 7 ans avant le Dr, F., une coupe montrant
le flysch éoceéne recouvert des radiolarites et de roches vertes«
Des coupes pareilles ne sont pas rares dans les Anatolides in-
ternes. Mais les radiolarites et les roches vertes étant charriées
sur le fiysch, comme c'est le cas aussi a Goyniik, ces coupes
ne permettent aucune conclusion quant a 1'dge de ces roches
(page 85),

La faille limitant le bassin du Tuz GoOli au SSE (page 111)
n'est pas indiquée sur la Carte Géol. de la Turquie au
1/800.000 ¢, mais elle est mentionnée, pour la premicre fois,

dans une note présentée par moi a la Soc, Géoi de France
(Bull., T. 18, 1948),

En sommes la publication du Dr. F. est un document révé-
lant des sentiments hostiles éprouvés par cet auteur envers la
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Turquie et les geologues turcs dont il essaie de minimiser les
travaux en faveur des travaux d’autres personnes. C’est une
conduite assez étrange pour un expert de I'Unesco, organisation
des «Nations Unies». |l est regrettable aussi que le Dr, F, se
soit servi, pour ces buts, du Mustum National d'Histoire Na
turelle, institution scientifique chere a tous les géologues du
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